Berg

advokater

VOJENS
Radhuscentret 21
DK 6500 Vojens

TIf. 74542156
Fax: 74590524

mail@bergadvokater.dk
www.bergadvokater.dk

Dato 12. oktober 2012
Sag nr. 14-36446

Advokat Bjarne L. Ditlevsen
bld@bergadvokater.dk

Sekreteer /BD
Dir. tlf.

Svarskrift

| sagen, Retten | Sgnderborg

BS 05-1499/2012 Provas-Haderslev Vand A/S
CVR-nr. 32 88 22 85
Fjordagervej 32
6100 Haderslev
(advokat Claus Witt)

mod

Moltrup Vandveerk I/S
CVR-nr. 24 64 53 55
v/INiels Peter Kjer
Moltrup Bygade 77
6100 Haderslev

(advokat Bjarne Ditlevsen)

Berg Advokater Advokatanpartsselskab ¢ CVR 31 85 61 32 ¢ Giro 5773369 e Konto 9731 7240020003



Dato

16. november 2012

giver jeg mgde som advokat for sagsggte, hvor jeg nedleegger falgende

Pastande:

Principalt: afvisning

Subsidieert: frifindelse.

Sagens faktiske omsteendigheder

1.1

1.2

1.3

1.4

Sagens parter

Sagsgager

Sagsgger er et selskab, der er hundrede Procent ejet af Haderslev Kommune. Det er et sakaldt
"vandselskab” - oprettet i henhold til § 15 i vandsektorloven, lov nr. 469 af 12. juni 2009 — med
virkning pr. 1. januar 2010. Et flertal af selskabets bestyrelse udpeges af Haderslev Byrad, og

aktieovergang kreever byradets samtykke.

Selskabet blev etableret af Haderslev Kommune samtidigt med etableringen af tre andre sel-

skaber, nemlig:

1) Haderslev Affald A/S

2) Haderslev Spildevand A/S samt

3) Haderslev Forsyningsservice A/S, der er et serviceselskab for de tre andre forsyningssel-
skaber.

Disse selskaber udgver alene driftsfunktioner pa vegne kommunen, medens kommunen selv
udgver alle myndighedsopgaverne pa disse omrader. Med virkning fra den 1. januar 2010 har
kommunen overdraget de kommunale driftsopgaver pa disse sakaldte "forsyningsomrader”.
"Provas” er alene en organisatorisk faellesbetegnelse for disse selskaber. Driften i selskabet er
lovmaessigt baseret pa et hvile i sig selv — princip. Provas er ledet af en stor og professionel
stab, som besidder alle forngdne kompetencer af teknisk, gkonomisk og forvaltningsmeessig art,

som kraeves for at drive en virksomhed af denne art og starrelse.
Sagsgagte

Sags@gte er et privat vandveerk, der blev etableret tilbage i 1933 i henhold til dagaeldende regler

for etablering af private vandveerker. Vandvaerket er i sine vedtaegter betegnet dels som et "inte-
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Dato

15

1.6

1.7

16. november 2012

ressentskab” dels som et "selskab”, jf. geeldende vedtaegter, der er fra 25. april 1995, bilag 1.

Dets formal er i afsnit 1 beskrevet séledes:

"a)  ihenhold til det for vandveerket geeldender regulativ at forsyne ejendomme inden for
vandveerkets forsyningsomrade med godt og tilstraekkeligt vand til lavest mulige produkti-
onspris, som dog skal daekke forsvarlige afskrivninger af anlaeg og rimelig henleeggelse til

fornyelser, samt

b) at varetage interessenternes feelles interesse i alle spgrgsmal, som star i naturlig tilknyt-

ning til deres vandforsyning”.

Ifglge afsnit 2 i vedteegterne geelder fglgende regel om deltagelse i interessentskabet:

“Interessentskabets medlemmer er grundejere, der har underskrevet en optagelseserklaering
samt betalt anleegsbidrag i henhold til regulativet eller personer, som har overtaget en ejendom,

hvis tidligere ejer ved overtagelsen var medlem af selskabet.”

Der er ikke tinglyst nogen deklaration pa de enkelte ejendomme, som forsynes fra vandvaerket,
og ved ejerskifte sker der ikke skriftlig tiltreedelse til nogen interessentskabsaftale fra den ny
ejer. Det skal ikke pa nuveerende oplysningsgrundlag bestrides, at der ved etableringen i 1933
har veeret tale om et "interessentskab”. Der er imidlertid i arenes lgb sket en sadan forandring af
det retlige forhold i samvirket, at der i hvert fald ikke i dag bestar noget traditionelt interessent-
skab baseret pa et solidarisk, direkte og fuldsteendigt haeftelsesansvar for samvirkets forpligtel-
ser. Deltagelsen i samvirket bygger pa lovbaserede vilkar om forsyningspligt og forsyningsret.
Der er tale om et samvirkeforhold af ganske seerlig karakter. Nar der i dette svarskrift anvendes
betegnelsen "interessentskab” er det saledes alene af praktiske arsager, ikke fordi der anerken-
des at foreligge et samvirkeforhold i traditionel interessentskabsform. Men som fglge af ud-
formningen af pastanden i steevningen skal der ikke argumenteres neermere herom. Det henvi-

ses dog til afsnit 2 vedrgrende bemaerkninger til pastanden og visse anbringender.

Interessentskabet har ikke nogen funktion efter overdragelsen af forsyningspligten til sagsgger,
ligesom interessentskabet ej heller har nogen formue. Bortset fra det i denne sag fremsatte krav
fra sagseger har interessentskabet heller ikke nogen gzeld. Da dets formal saledes for stedse er
udtemt, vil det herefter skulle oplgses. Der tages forbehold om, at der allerede — af naevnte ar-
sag — matte veere sket et automatisk ophgr af samvirket og af alle de til samvirket knyttede for-

pligtelser.
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Sagsggte har veeret et relativt lille, privat vandveerk, der har veeret ledet af en bestyrelse valgt i
medlemskredsen, og som ikke har nogen professionel baggrund, der pd nogen made er sam-
menlignelig med sags@gers organisation. Bestyrelsen er sammensat af ulgnnede, frivillige per-

soner, der i denne sammenhaeng ma betragtes som "amatgarer”.

Processuelle bemeerkninger vedrgrende det sagsggte interessentskab

Med det forbehold, at interessentskabet/samvirket maske ikke leengere eksisterer, idet dets
formal er udtemt ved overdragelsen og som fglge af den stedfundne overdragelse/overtagelse
af forsyningsopgaverne, ligesom det ej heller ejer nogen aktiver (den efter overdragelsen til
sagsgger tilbagevaerende ejendom er solgt umiddelbart efter), skal bemeerkes, at det alene er

interessentskabet, der er sagsggt.

Det skal derfor understreges, at det fglger af almindelige, procesretlige grundseetninger og rets-
praksis, at en eventuel dom over interessentskabet ikke vil have nogen retsvirkning over for de
enkelte interessenter. Sagsagers anbringende i steevningen side 5, fgrste afsnit ma derfor afvi-
ses. En dom over et interessentskab har ikke nogen retsvirkning over dets enkelte interessenter
og kan séledes ikke danne grundlag for fuldbyrdelse over for disse. Det betyder, at en sddan
dom ikke kan udggre et retsligt fundament for den pastdede opkraevning over en vis periode
over for den anfgrte, nye brugergruppe hos sagsgger — nemlig de brugere, der forud for over-
dragelsen var brugere hos sagsggte. En sddan saerskilt og ekstra opkraevning hos denne bru-
gergruppe ville veere ulovlig som stridende mod reglerne i vandforsyningsloven og almindelige

lighedsprincipper.

Under henvisning til, at der efter sagsggtes opfattelse slet ikke er tale om noget traditionelt inte-
ressentskab med nogen form for personlig heeftelse for de tilknyttede ejere/brugere, vil der hel-
ler ikke kunne péaleegges disse nogen haeftelsesforpligtelse, hverken solidarisk eller pro rata for
eventuelle krav mod samvirket. En eventuel betalingsforpligtelse vil kun kunne have sammen-
haeng med en aktuel “vandforsyning. Ved et eventuelt salg af en ejendom, som er tilsluttet vand-
forsyningen fra sagsgger, medfglger de ikke nogen forpligtelse for en navngiven ejer. Enhver
forpligtelse er udelukkende knyttet til den konkrete ejendoms — fortsatte — tilslutning til vandfor-

syningen.

Det krav, som sagsgger i medfgr af det ovennsevnte anbringende i steevningen side 5, fgrste
afsnit i virkeligheden — trods den i denne forbindelse utilstraekkeligt angivne sagsggte og der-
med ikke retvisende pastand — pateenker at fremsaette, er en fremtidig forhgjelse af vandafgiften
over en tre arig periode hos denne brugergruppe. Det skal hertil bemaerkes, at et sadant beta-
lingskrav, som ma formodes at ville blive bestridt af den enkelte bruger, hvis det blev fremsat en

pastand direkte rettet mod denne, ville falde ind under bestemmelsen i vandforsyningslovens §
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45, stk. 2 som "Uoverensstemmelser om omfanget af og vilkarene for forsyningspligten..” og
derfor henhgrer under miljgministerens kompetenceomrade, ligesom klager over miljgministe-
rens afggrelse skal foreleegges Miljgklagenaevnet, jf. vandforsyningslovens § 75. En sadan ad-
ministrativ klageadgang og rekurs skal benyttes, farend en sadan tvist kan foreleegges domsto-
lene. Ved et eventuelt sagsanlaeg mod den enkelte bruger (“interessent”) ma der tilsvarende
som under denne sag forventes nedlagt en principal afvisningspastand og en subsidizer frifin-
delsespastand. Men denne beslutning henhgrer naturligvis i givet fald under hver enkelt af de

66 tidligere brugere hos sagsggte.

Den indgaede overdragelsesaftale

Sagsggtes grundforudsaetninger og baggrund for overdragelsen

Opstarten til den skete overdragelse stammer fra en kontakt med Haderslev Kommune tilbage i
2008. Ud over nedennaevnte, retlige forpligtelse til en overtagelse havde kommunen en selv-
steendig interesse heri pa grund af det foreliggende projekt med opfarelse af en ny, stor indu-
stribygning til Bestseller, der skulle placeres umiddelbart ved motorvejsfrakgrsel 67. Kkommu-
nen havde en interesse i en synergi- og samdriftseffekt ved at overtage den forsyningsopgave,
som henhgrte under det private vandveerk. Der henvises forelgbigt herom til en mailkorrespon-
dance med daveerende forsyningschef Svend Anker Iversen og Arne Sggaard Kristiansen
(kommunalbestyrelsesmedlem og tidligere veeret bestyrelsesmedlem i Moltrup Vandveerk),
mails af 13. februar 2008 med vedlagte kommunale notat om "Retningslinjer for overtagelse af

almene private vandvaerker”, vedtaget af kommunen den 27. december 1995, bilag B.

| de videre drgftelser, der senere overgar fra kommunen til sagsager, har sagsagte taget de
udleverede Retningslinjer som sit forhandlingsmeessige udgangspunkt, nemlig dels at der var to
muligheder for en overtagelse, dels at der ikke skulle ske nogen seerskilt betaling for vandvaer-
kets forbrugere. Man havde ogséa noteret sig, at veerkets ledningsnet skulle have samme stan-
dard som ledningsnettet under Haderslev Vandforsyning — nu Haderslev Vand A/S — herunder
at ledningstabet skulle veere under 10 procent, hvilket ogsa er et kvalitetskriterium. Retningslin-
jerne bygger yderligere pa et kriterium om, at der vil ske en vurdering fra kommunens side af
vedligeholdelsen i forbindelse med overtagelsen, og at der ikke efter overtagelsen vil kunne
fremsaettes noget individuelt krav mod vandveerkets hidtidige bruger, hvis dette krav ikke var

opgjort og gjort geeldende ved overtagelsen, jf. sidste afsnit i Retningslinjerne.

Dette er de forventninger og forudsaetninger, som sagsggtes bestyrelse havde, da de indgik i
konkrete drgftelser med sagsager, nemlig at det ved overtagelsen ville blive gjort op, safremt
der var szerlige gkonomiske krav eller kvalitative indsigelser mod det overtagne ledningsnet, s&-

ledes at der ikke efterfglgende kunne fremkomme noget krav.
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Aftaleindgaelsen - aftalens indhold

Sagsgger har veeret den aktive og "pennefgrerende” bade under aftaleforhandlingerne og kon-
traktudarbejdelsen. Dette er fgrst og fremmest begrundet i sagsggers status af professionelle
aktarer over for de private bestyrelsesmedlemmer hos sagsggte. Der er dog ikke aftalefrihed i
en sadan overtagelsesaftale, idet der har bestaet en pligt for sagsgger til en sadan overtagelse,
safremt der fremkom et andragende herom fra sagsggte. Det fremgar af vandforsyningslovens

§ 45, stk. 1, at der skal ske en overtagelse i sadanne tilfeelde pa "rimelige vilkar’.

Aftalegenstanden er i bilag 1 betegnet i afsnit 1 som "overtagelse af Moltrup Vandveerk I/S”.
Dette er ikke en korrekt betegnelse, idet der ikke sker en overtagelse af et ”I/S”, men derimod
som beskrevet i afsnit 2.1 af “forsyningspligten inden for Moltrup Vandveaerk I/S” samt af de ma-
terielle aktiver, som er beskrevet i 2.2, nemlig "ejendomsretten til Moltrup Vandveerks vandfor-
syningsanleeg ...... med undtagelse af de i pkt. 7 angivne anleeg.” Sidstnaevnte beskrivelse er
heller ikke preecis eller retvisende, idet overdragelsen netop omfatter de aktiver, der er beskre-

vet under afsnit 7.1, hvorimod aktiverne under afsnit 7.2 ikke medfglger.

Afsnit 2.3 indeholder et for denne sag afggrende grundvilkar, nemlig at der ikke skal ydes noget
vederlag” til nogen af parterne. Dette vilkar — som er et pligtigt og ufravigeligt vilkar — har direk-
te sammenhaeng med, at dette forsyningsomrade er omfattet af hvile i sig selv — princippet hos
begge parter, altsd uanset om forsyningen sker via et privat vandvaerk eller via et kommunalt
ejet vandveerk. Der ma her principielt ikke opspares overskud, og der kan ikke oparbejdes en
goodwill. Der ville sdledes ikke ske en likvidation med efterfglgende udbetaling til konkrete bo-
ligejere. Et "likvidationsprovenue” — som ikke forefindes — ville skulle falge med over i den nye
drift. Der opstar derfor ikke nogen "nettokgbesum” til fordeling i et ophart samvirke. Omvendt
opstar der heller ikke noget "nettounderskud” til fordeling i den tilfaeldige ejerkreds, der matte
veere pr. en overtagelsesdag. Af denne grund kan der heller ikke opsta nogen heeftelsesforplig-

telse for nogen “interessenter” personligt.

Af afsnit 3 fremgar falgende bestemmelser vedrarende overtagelsestidspunktet:

3.1 Overtagelsen finder sted pr. 1. oktober 2011, hvor betingelserne under pkt. 4 skal veere
opfyldt.

3.2 Senestd. 1. oktober 2011 far Haderslev Vand A/S adgang til oplysninger om og besigti-

gelse af om de i pkt. 4 naevnte betingelser er opfyldt.

3.3 Huvis en eller flere af betingelserne under pkt. 4 ikke er opfyldt ved besigtigelsen, kan Ha-

derslev Vand A/S kreeve overtagelsesdagen udskudt, indtil betingelserne er opfyldt.”
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Sagsgger fik de gnskede oplysninger og den gnskede adgang. Der er ikke fremkommet nogen
form for reklamationer herover fra sagsgger, ligesom der ikke er fremkommet nogen form for
anmodning om udseettelse af overtagelsestidspunktet. Overtagelsen fandt derfor sted som aftalt
den 1. oktober 2011. Sagsggte gik derfor naturligt ud fra, at sagsgger betragtede alle de af sag-
sgger opstillede betingelser i afsnit 4 for opfyldt. Der er ej heller fremkommet nogen reklamation

herover i forbindelse med godkendelsen fra sags@gers bestyrelse i henhold til afsnit 9.2.

Det er saledes en direkte falge af det manglende krav fra sagsgger i henhold til afsnit 3, at:

1) sagsggte overlod forsyningspligtsopgaven og det anfarte forsyningsanleeg til sagsgger,

og at

2) sagsgger overtog denne forpligtelse og anleegget

pr. den 1. oktober 2011. Sagsggte betragtede denne overtagelseshandling som et udtryk for, at

sagsgger havde erkleeret alle de i afsnit 4 stillede betingelser som opfyldt, nemlig at:

a. der ikke var diskussion om uindfriet geeld, jf. afsnit 4.1

b. der ikke var diskussion om vilkarene under afsnit 4.2,

C. betingelsen under 4.3 om kvalitet, standarder og ledningstab var godkendt,

d. der ikke var problemer med data og indmaling af ledningsnet efter 4.4

e. der var taget tilfredsstillende hand om afhaendelsen af ikke — overtagne aktiver, samt
f. der heller ikke var problemer med vandmalerne efter afsnit 4.6.

Pa helt tilsvarende vis betragtede sagsggte denne indvendingsfrie overtagelse som udtryk for,
at der fra sagsggtes side var sket en tilfredsstillende drift af sags@gtes virksomhed i perioden fra
aftalens indgaelse og frem til overtagelsesdagen, jf. de herom aftalte vilkar i afsnit 5. De heri in-
deholdte vilkar og krav fra sagsggers side over for sagsggte betragtede bestyrelsen saledes
som opfyldt ved overtagelsen. Der skete herved ogsa en opfyldelse af vilkaret om "kundeforhol-
det”i afsnit 6, ejendomsretten i afsnit 7.1 (afsnit 7.2 var opfyldt i tilslutning til betingelsen i afsnit
4.5) og afsnit 8.1. Sagsggte opfyldte ogsa betingelsen i afsnit 9.1. Tilbage stod saledes alene
at opfylde afsnit 8.2 pr. 1. april 2013 og 8.3 pa et senere, ikke fastsat tidspunkt.
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Sagsggte har derfor haft al mulig grund til at betragte alle de af sagsgger stillede krav og betin-
gelser for opfyldte i og med den foretagne, indvendingsfrie overtagelse den 1. oktober 2011.

Af denne arsag tradte sagsggtes bestyrelse tilbage som ansvarlig leder af forsyningsopgaverne

til denne brugergruppe og overlod denne opgave til sagsggers ledelse.

Seerligt om problemstillingen ”Vand-Schmidt” — kravet pa de 452.845

Vilkaret i afsnit 4.2 omkring fastsaettelsen af betalingen af de anfarte kr. 197.360 eksklusive
moms er et vilkar, der har sammenhaeng med skeeringsvilkarene i afsnit 5, nemlig med hensyn
til tilstanden af det overtagne ledningsnet pr. skeeringsdagen, hvor der er blevet indgaet en kon-
kret aftale om, at sags@ger som erhverver forestar udfgrelsen af en bestemt ledningsflytning —
som er defineret mellem parterne — til en bestemt pris, som begge parter har vurderet og god-
kendt stagrrelsesmeessigt. Det er aftalt, at der her er tale om en sseromkostning, som fremover
skal afvikles af de brugere, der overfares fra sagsggte, pa den aftalte made. Dette vilkar frem-
treeder saledes som en konkret undtagelse til hovedvilkaret i afsnit 2.3. Men som har en sam-

menhaeng med drifts- og vedligeholdelsesreglen i afsnit 5.

Der er sdledes tale om, at erhververen overtager udfagrelsen af en bestemt opgave, som er
kendt p& aftaletidspunktet, og at de hidtidige brugere hos sagsggte som en specifikt aftalt
saeromkostning i det fremtidige vandregnskab skal belastes med en naermere opgjort andel
heraf over de fremtidige vandafregninger de fglgende tre ar, regnet fra den 1. oktober 2011, og
dermed udlgbende den 30. september 2014. | gvrigt indtreeder de pa lige fod med de avrige
brugere hos sagsgger. Denne aftale er godkendt af bestyrelsen og af sagsggtes generalforsam-

ling. Den ma derfor betragtes som bindende for denne brugergruppe.

Der er alene tale om overtagelse af en bestemt opgave til en aftalt pris, ikke yderligere om ind-
treeden i en entrepriseaftale. Inden aftaleindgdelsen mellem parterne havde sagsggte rettet
henvendelse til "Vand-Schmidt” om opgavens udfgrelse, og der var ogsa fremkommet et prisop-
laeg fra denne, men man var ikke kommet sa vidt, at der var indgaet nogen aftale, da kontakten
til sags@ger opstar, og det indgar i forhandlingsgrundlaget med denne, at det var en opgave,
som sags@ger ville patage sig at udgere. Hverken sagsggte eller "Vand-Schmidt” var saledes

bundet af nogen aftale i forhold til hinanden.

Da forhandlingerne mellem parterne kommer til dette punkt , accepterer sagsggte, at det er en
opgave, der henhgrer under en “skeeringsforpligtelse”, og som derfor skal belastes dennes bru-
gere, og som anfgrt, at det er en opgave, der ikke bliver udfgrt i sagsggtes driftstid frem til den
1. oktober 2011. Da prisvilkaret herfor skal draftes, finder sagsggtes bestyrelse det acceptabelt,
at der seettes en pris, der svarer til den, som de — uforbindende — har indhentet hos "Vand-

Schmidt”. Ingen i bestyrelsen har fagligt kendskab til sédanne opgaveudfarelser og prisen her-
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for. Modsat sagsgger, der har en stor stab af teknisk kyndige folk. Det var derfor ngdvendigt for
bestyrelsen at have et forsvarligt grundlag for at udgve sine funktioner som bestyrelse over for
sine brugere i dette betalingsspargsmal. Da "Vand-Schmidt” af bestyrelsen blev betragtet som
uafhaengig i forhold til sagsgger, og da prisopleegget var fremkommet uafhaengigt af sagsager,
fandt bestyrelsen det forsvarligt i sin aftale med sagsg@ger at anvende det prisniveau, som de

havde indhentet pa denne made.

Denne refleksion var baggrunden for, at Leif Beck pa bestyrelsens vegne i sin mail af 2. sep-
tember 2011, underbilag 4 til bilag 1, meddeler en accept. At der alene var tale om en belgbs-
maessig accept, fremgar dels af, at han beder om at fa fremsendt et "revideret aftaledokument”,
dels som anfgrt af, at der ikke forel& nogen bindende kontrakt, som sagsgger forpligtede sig til
at indtreede i. Af den mail, som Leif Beck svarede pa, fremgar, at der nu foreligger et konkret be-
lob, som brugerne skal betale, og som bestyrelsen kunne godkende stgrrelsesmaessigt. Fra-
draget pa de 70.829 er et belgb, som er beregnet af sagsager, og som bestyrelsen ikke havde
nogen vurdering af, bortset fra, at den var tilfreds med fradraget og dermed med nettobelgbet.
Sagsgger beder netop om en accept af det foretagne regnestykke. Bestyrelsen har ikke noget
kendskab til de andre tilbud, og har heller ikke nogen interesse heri, idet sagsggte netop ikke

skulle foresta opgavens udfarelse.

Sagsgger — der har veeret aftalekoncipisten hele vejen — har ikke under dette afsnit indsat noget
forbehold om prisregulering. Et s&ddant forbehold ville heller ikke veere blevet accepteret af sag-
s@gte, som gnskede en klarhed over vilkarene. Men er altsa ej heller blevet kreevet af sagsager.
Det har saledes veeret et grundeeggende aftalevilkar fra sagsggtes side, at alle vilkarene var
kendte pa aftale- og overtagelsestidspunktet. Det er derfor sagsgger, der har bade fordele og ri-
sici ved selv at sta for denne opgaveudfgrelse. Sagsagte har lagt afggrende veegt p3, at der var
tale om et fast prisvilkar. Som det er formuleret i staevningen side 2, sidste afsnit, skal afsnit 4.2
og belgbsindsaettelsen af de 197.360 eksklusive moms leeses i sammenhaeng med underbilag
(3 0g) 4, idet det er dette underbilag, der udger det forhandlingsmeessige grundlag for aftaleud-

formningen. | mailen af 31. august 2011 fra sagsager er sdledes anfart:
"Den samlede sum, som efterfalgende opkraeves hos Moltrup Vandvaerks forbrugere bliver sa-
ledes:

268.189 — 70.829 = 197.360 kr. ex. moms”.

Denne formulering er af sagsggte betragtes som en aftale om en fast pris. Dette understgttes

netop af, at det af svarmailen fra Leif Beck den 2. september anfgres:
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16. november 2012

*Vi i Moltrup Vandveerks bestyrelse har nu vurderet nedenstaende tilbud p& 197.360 kr. ex.
moms og er enige om at acceptere tilbuddet og at | gerne ma sende et revideret aftaledokument

til os”.

Det er saledes belgbet pa de 197.360 kr. ex. moms, som bestyrelsen betragter som et "tilbud”
fra sagsg@ger til sagsggte under den afsluttende forhandling. Bestyrelsen forholder sig ikke til
sagsggers tilbudsgrundlag, underbilag 3, men alene til nettobelgbet, og dette “tilbud” giver be-
styrelsen en praecis og ordret formuleret "accept” (jf. formuleringen "acceptere tilbuddet”) pa.
Det ma derfor fastholdes, at aftalen gar ud pa en fast pris uden reguleringsforbehold. Et "blan-
co” reguleringsforbehold, som sags@ager reelt gar geeldende under denne sag, ville ogsa veere
et ganske urimeligt og uafbalanceret aftalevilkar, som ville veere uforsvarlig over for sagsagtes
brugere. Skulle der veere fortolkningstvivl, skal aftalen fortolkes mod sagsgger som koncipist og
professionel part. Det bestrides, at der i ordet "vurderes” kan indfortolkes et reguleringsforbe-
hold og dermed frit skan. En sadan fortolkning ville ogsa stride mod rimelighedskravet i vand-
forsyningslovens § 45, stk. 1. Merprisen udgar 184.656 + moms kr. 46.164, eller i alt kr.
230.820. Dette er naesten en fordobling af prisen i forhold til de aftalte kr. kr. 246.700, jf. neden-
for afsnit 3.21, sidste stykke.

Valget af "Vand-Schmidt” som entreprenar har udelukkende vaeret sags@gers, og kontrakten
med denne entreprengr er indgaet med sagsager, uden at sagsggte pa nogen made har vaeret
involveret heri eller skulle have veeret det. Risikoen for, at denne entreprengr gar konkurs, og at
opgaven matte blive dyrere at gennemfgare, pahviler sagsgger alene. Ved indgaelsen af aftalen
med denne entreprengr, ma sagsgger have vurderet, at der var tale om en realistisk pris — men

ogsa denne vurdering er sagsggers egne risiko.

Af de ovenanfgrte grunde ma ethvert betalingskrav ud over de aftalte 197.360 ex. moms afvi-

ses, og dette betalingskrav kan ikke rettes mod sagsggte (eller dennes tidligere brugergruppe).

Starrelsesmaessigt kan dette krav heller ikke godkendes. Belgbet pa 452.845 eksklusive moms
er ikke udtryk for et belgb, der er afholdt. Ifglge steevningens oplysninger er arbejdet hverken

udfart eller sat i bestilling til senere udfgrelse. Der bestar derfor ikke noget aktuelt krav. Herud-
over er det ikke muligt at se, hvorledes beregningen af pastandsbelagbet fremkommer. Af staev-

ningen side 3, naestsidste afsnit fremgar, at:

- omlaegningsudgiften skulle udggre ex. moms kr. 452.845
- sammenlignet med prisen fra "Vand-Schmidt”, ex moms kr. 268.189
- dette giver en merpris pa, ex. moms kr. 184.656
- aftalebelgbet i aftalens afsnit 4.2 , ex moms kr. 197.360
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Dato

3.22

3.23

3.24

16. november 2012

- fremkommer som differencen mellem "Vand-Schmidt”-prisen pa kr. 268.189
og den af sagsgger ansatte ledningsveerdi kr. 70.829
nemlig, ex moms kr. 197.360

| pastandsberegningen i staevningen side 5 er der saledes ikke sket fradrag for de allerede aftal-
te 197.360 kr. + moms. Pa grundlag af sagsggers egen opggrelse og argumentation er det pa-
steevnede belgb saledes kr. 197.360 + moms kr. 49.340 =i alt kr. 246.700 for hgit, idet der el-

lers vil blive tale om dobbelt betaling.

Der kan ikke godkendes nogen merpris, ej heller starrelsesmaessigt. Belgbet er fastsat ud fra

sagsggers frie skan og uden nogen form for dokumentation.

Belgbet kan heller ikke godkendes pa det principielle plan. Aftaleindgaelsen er baseret pa, at en
lille brugergruppe med tilhgrende ledningsnet overgres til en stor brugergruppe med et tilsva-
rende starre forbrugernet. Som beskrevet ovenfor under afsnit 3.1 og bilag B baserer en sam-
menlaegning sig pa, at de to ledningsnet skal have sammenlignelige standarder og kvaliteter.
Dette fremgar af Retningslinjerne for begge de anfgrte modeller. Sagsagtes accept af aftalen
med det anfarte indhold, herunder det for sagsggte klare vilkar, at omleegningsprisen for led-
ningsnettet var fast, bygger p& den afggrende forudsaetning, at der ikke for sags@gers lednings-
net foreligger nogen form for kvalitativ dokumentation. En belgbsmeessigt meget skarp opggarel-
se af kvaliteten — og isaer en sa voldsom prisregulering, som haevdet af sagsagger — ville kraeve
et tilsvarende kvalitativt vurderingsgrundlag for det net, som sags@gtes brugergruppe blev ind-
lagt under og fremtidigt skulle vaere med til betalingen af drifts- og vedligeholdelsesudgifterne
for. Dette ville imidlertid have kraevet en helt anden aftale. Det kan derfor ikke accepteres, at der
ensidigt skal kunne foretages en kvalitativ vurdering/udgves en kvalitativ kritik af sagsggtes net,
uden at sagsggers net bliver undergivet en helt tilsvarende vurdering. Et syn og skgn vil derfor
ikke ensidigt kunne kraeves pa sagsggtes net eller dele heraf. Til denne problemstilling skal an-
fares, at sagsggtes bestyrelsesmedlemmer efterfglgende har erfaret, at der er flere steder pa
sagsggers net, hvor der er eller har veaeret betydelige, kvalitative problemer, som sagsggtes
brugergruppe kommer med til at betale deres andel af. Et ensidigt syn og sken af sagsggtes tid-

ligere anleeg vil derfor ikke kunne accepteres.

Afsluttende vedrgrende dette punkt bemaerkes, at sags@gers anbringende for dette krav forstas
saledes, at den indgdede aftale ikke indeholder en fast pris, men at der tiikommer sags@ger selv
at fastseette den endelige pris, ogsa selvom der ikke er afholdt nogen udgift. Der er sdledes tale

om en aftalefortolkning, ikke et erstatningskrav.
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Dato

3.25

3.26

3.27

3.28

4.1

16. november 2012

@vrige omkostninger, kr. 50.000 + moms

Sagsgger har fremsat et krav pa kr. 50.000 + moms pastdede udgifter — som ligeledes endnu
ikke er afholdte — i anledning af, at der skulle veere afvigelser pa ledningsnettets placering i na-
turen i forhold til angivelsen pa det udleverede tegningsmateriale. Af tidligere korrespondance
med sags@gers advokat fremgar, at der ikke foreligger nogen dokumentation for denne udgift.
Der henvises herved til brev af 1. juni 2012 fra sagsggers advokat, bilag C.

Dette krav betragtes modsat det farste krav for at veere et erstatningskrav, selvom anbringendet
ikke er ganske preecist. For at kunne fremsezette et erstatningskrav skal alle erstatningsvilkar vee-
re opfyldt: der skal veere pavist en mangel, der skal veere et ansvarsgrundlag, der skal veere lidt
et tab, der skal veere &rsagssammenhang mellem ansvarsgrundlag og tab, der skal foreligge

adaekvans, og der ma ikke foreligge egen skyld fra sagsggers side.

Det bestrides, at der foreligger en mangel. Der foreligger ikke nogen dokumentation for en afvi-
gelse. Der er ej heller givet noget konkret tilsagn om en hundrede procent overensstemmelse.
Ligesom der heller ikke kan stilles sddan forventning. Hvis der matte foreligge en afvigelse, g@-
res det geeldende, at denne ligger inden for den toleranceramme, som sagsgger ma forvente,
og som er saedvanlig for sddanne anleeg, der ogsa vil kunne rumme ledningsanlaeg af eeldre da-
to, hvor der ikke var skik at foretage fuldstaendigt praecise optegninger. Det ggres herved geel-
dende, at sags@gtes anleeg ikke i denne forbindelse er af ringere kvalitet end sagsggers anleeg,
jf. ovennaevnte lighedsprincip. Der er ikke i aftalen ellers dens grundlag givet nogen garanti eller
anden form for tilsikring af fuld overensstemmelse. Der er heller ikke pavist noget ansvarsgrund-

lag.

Men allerede fordi det er erkendt, at der ikke kan fgres dokumentation for noget tab, skal der

ske frifindelse. Der tages forbehold om gvrige indsigelser mod dette krav.

Anbringender

Sagsggte gar falgende anbringender geeldende i relation til afvisningspastanden:

1) Den indgaede aftale om sags@gers overtagelse af forsyningspligten er ikke omfattet af
almindelige aftaleretlige regler, men derimod af systemet i vandforsyningsloven, herunder

at der har pahvilet sagsgger en pligt til en sddan overtagelse pa begeering fra sagsagte,
jf. herved lovens § 45, stk. 1,

Side 12 af 16



Dato

4.2

16. november 2012

2)

3)

4)

5)

Det fglger af samme lov § 45, stk. 2, at "uoverensstemmelser om omfanget af og vilkare-
ne for forsyningspligten afgares af miljgministeren”. Det fglger yderligere af lovens § 75,

stk. 1, at klager over milijgministerens afggrelser skal indbringes for Miljgklagenaevnet.

Det falger af almindelige forvaltningsretlige og processuelle regler, at en sag ikke kan
indbringes for domstolene, inden en sadan administrativ klageproces har veeret behand-

let,

Der kan ikke veere tvivl om, at den foreliggende tvist angar *vilkarene for forsyningsplig-
ten”, idet sagsgger jo udtrykkeligt i staevningen bade i sin pastandsformulering og i sit an-
bringende herfor anfarer, at betalingen af det pasteevnede belgb udelukkende skal ske

via de fremtidige forsyningsbetalinger til sagsgger fra denne seerlige brugergruppe.

Hertil kommer, at pastanden udelukkende udspringer af den aftale, hvorved overdragel-

sen, henholdsvis overtagelsen af forsyningspligten fremgar.

Sagsggte gar falgende anbringender geeldende i relation til frifindelsespastanden:

1)

2)

3)

Denne sag er alene anlagt mod sagsggte som “interessentskab”, ikke mod de enkelte tid-
ligere brugere/"interessenter” hos sagsggte. En domfeeldelse vil derfor alene kunne have
retsvirkning over for dette "interessentskab”, ikke over for de enkelte, tidligere brugere. Ej
heller indirekte som angivet i staevningen side 5, farste afsnit. En dom med retsvirkning
over for disse ville kraeve, at de hver for sig var inddraget som medsagsggte. Selvom en
afgarelse derfor métte falde ud til skade for sagsggte, kan denne ikke udggre et grundlag
for tvangsfuldbyrdelse hos brugerne og ej heller for at foretage en opkraevning i sagsg-

gers selskab af seeromkostninger hos denne brugergruppe,

Det foreliggende samvirke er muligvis opstartet som et interessentskab tilbage i 1933,
men det har under forlgbet fra da og frem til i dag skiftet juridisk karakter, sdledes at det
ikke leengere kan betragtes som et interessentskab i traditionel forstand med solidarisk,
personlig og direkte haeftelse. Ingen af de pr. aftaletidspunktet vaerende brugere har sa-
ledes kunnet palaegges nogen anden forpligtelse end den, der er en falge af vandforsy-
ningslovens regler om pligt til Isbende betaling af den forbrugsafgift, som gyldigt kan pa-
laegges den enkelte forbruger for sit forbrug i henhold til denne lov. Der er saledes hver-
ken en solidarisk eller en proratarisk haeftelse for samvirkets forpligtelser, eller nogen

"heeftelse” i gvrigt.

Det forbeholdes ogsa at gare geeldende, at det pageeldende samvirke automatisk er op-

hgrt ved forsyningspligtens overgang til sagsggte pr. skeeringsdagen den 1. oktober
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Dato

16. november 2012

4)

5)

6)

7

8)

2011, saledes at der ikke er behov for nogen oplgsningsbeslutning, idet dets formal er

bortfaldet pr. denne dato,

Som anfart under anbringenderne for afvisningspastanden er den indgéede aftale om
sagsggers overtagelse af forsyningspligten ikke omfattet af almindelige aftaleretlige reg-
ler, men derimod af systemet i vandforsyningsloven, herunder at der har pahvilet sagsg-
ger en pligt til en sadan overtagelse pa begaering fra sagsggte, samt at vilkarene herfor
skal fglge de offentligretlige regler for overgang fra et privatretligt organiseret vandforsy-
ningssamvirke til et kommunalretligt organiseret vandselskab, som begge er reguleret af
et hvile i sig selv — princip, ligesom overdragelsesvilkarene ikke frit kan aftales, men skal
falge de objektive kriterier i denne lov, herunder at de skal vaere "rimelige”. Det falger
heraf, at der er en "censurret” af ikke-rimelige vilkar. Det ggres som anfart nedenfor geel-

dende, at sags@gers krav er udtryk for sadanne ikke-rimelige vilkar.

Det fglger af den indgdede aftale, at det var et grundvilkar, at der ikke skulle ske betaling
fra nogen af parterne, ej heller fra sagsggtes brugergruppe, til den anden part, jf. afsnit
2.3,

Det faglger desuden af omsteendighederne omkring aftaleindgéelsen, at det i aftalens af-
snit 4.2 anfgrte belgb, kr. 197.360 + moms, var et endeligt aftalt nettobelgb — efter fra-
drag af ledningsvaerdien - for sagsggers overtagelse af opgaven med den beskrevne led-
ningsomlaegning. Der var tale om et tilbud fra sagsgger til sagsggte, som blev accepteret
af denne inden for acceptfristen. Underbilag 4 skal indgd i fortolkningen af aftalens afsnit
4.2. Det bestrides, at der var aftalt noget reguleringsforbehold. Det ggres vedrgrende af-
talefortolkningen geeldende, at aftalen er konciperet af sagsgger som den professionelle

part, séledes at eventuelle uklarneder ma fortolkes til skade for sagsager.

Skulle aftalen kunne fortolkes anderledes end af sagsggte haevdet, ggres det geeldende,
at dette vilkar skal tilsideseettes i henhold til vandforsyningslovens § 45, stk. 1 som stri-
dende mod rimelighedskravet, der skal forstas som et objektivt, offentligretligt lovkrav.
Det kreevede belgb medfarer en forhgjelse pa ca. 100 procent i forhold til det aftalte be-

lzb. En sadan overskridelse er ikke rimelig.

Aftalen er opbygget séledes, at indsigelser skal fremszettes pr. overtagelsesdagen, idet
de ellers ma betragtes som frafaldet, jf. formuleringen af afsnit 3 og afsnit 4, sammen-
holdt med skaeringsreglerne i afsnit 5 samt betingelsen i afsnit 9.2. Der blev ikke fremsat
nogen form for indsigelser eller krav om udseettelse med henblik pa yderligere afklaring.
Sagsgger har derfor definitivt overtaget denne opgaveudfgrelse. Hvorledes sagsgger ville

udfare opgaven — eller om dens udfarelse matte vise sig ungdvendig, eller den kunne ud-
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Dato

51

6.1

7.1

16. november 2012

9)

10)

11)

12)

13)

fares anderledes — var sagsggers egen opgave. Tilsvarende var prisen herfor ogsa et

forhold, som udelukkende angik sagsgger, med fordele som risici.

Med baggrund heri har det yderligere vaeret et gensidigt og afggrende vilkar, at der ikke
foreld vaesentlige, uafklarede forhold pa tidspunktet for sagsagtes overladelse af driften til

sags@ger.

Det fremsatte krav om betaling af de 452.845 kr. + moms betragtes som et krav baseret

pa en aftalefortolkning, ikke pa et erstatningssynspunkt.

Dette krav kan heller ikke anerkendes stagrrelsesmaessigt. Dels er der ikke sket fradrag af
det aftalte belgb pa kr. 197.360 + moms eller i alt kr. 246.700. Dels er der tale om et rent

fiktivt belgb, som ikke er afholdt, og hvor det ej heller vides, om det vil blive afholdt.

Belgbet strider ogsd mod et grundlaeggende vilkar for overtagelsen, nemlig at sagsggers
0g sagsggtes ledningsnet skulle veere kvalitativt sammenlignelige. Der vil ikke kunne ret-
tes en ensidig kritik mod sagsggtes ledningsnet, uden at der har foreligget en kvalitets-

vurdering af begge parters ledningsnet. Det ma derfor afvises, at der ensidigt kan begae-
res syn og skagn pa — en del af - sagsggtes ledningsnet. | sa fald ma ogsa sagsagers net

vurderes. Dette er en fglge af det objektivitetskrav, der ligger til grund for loven.

Kravet om betaling af de 50.000 + moms er udtryk for et erstatningskrav, hvor de almin-
delige erstatningsbetingelser ikke er opfyldt: Dette geelder mangelsgrundlaget, ansvars-
grundlaget og dokumentationen for et tab. Det forbeholdes at rette kritik mod opfyldelsen
af gvrige betingelser. Det er herved erkendt, at der ikke er afholdt nogen udgift, og at kra-

vet ikke kan dokumenteres.

Bevisfarelse

Det forbeholdes at fremleegge yderligere dokumenter, ligesom bevisfagrelse i form af parts- og

vidneforklaring forbeholdes, ligesom yderligere bevisfgrelse forbeholdes.

Rettergangsmaden

Sagsggte skal foresla sagen behandlet alene med en dommer.

Bilag

Sagsggte paberaber sig falgende bilag:
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Dato 16. november 2012

A: Vedtaegter for Moltrup Vandveerk af 25. april 1995

B: Mails af 11., 12. og 13. februar 2008 mellem Haderslev Kommunes forsyningsafdeling og
et daveerende bestyrelsesmedlem hos sagsggte med vedlagte Retningslinjer fra 27. de-
cember 1995

C: Brev af 1. juni 2012 fra Ret og Rad til advokat Bjarne Ditlevsen

Bjarne Ditlevsen, advokat
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