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Dette processkrift er udfaerdiget som en besvarelse af sagsegers processkrift af 30. april 2013 og en
fortsattelse af sagsegtes processkrift om samme tema af april 2013 samt argumentationer om samme

tema i tidligere processkrifter, idet der er folgende supplerende bemaerkninger:

1 Det sags@gende selskab er etableret som beskrevet | svarskriftet afsnit 1.1 — 1.3. Det er séle-
des:

1) Et sdkaldt "vandselskab” som defineret i lov om vandsektorens organisering ("vandsektor-
loven™, lov nr. 469 af 12. juni 2009, § 2, stk. 6, nr. 3),

2} Et vandselskab, der er fuldt ejet af Haderslev Kommune som eneaktionaer, jf. lovens § 2,
stk. 1, nr. 1)

3) Stiftet efter vandsektorlovens ikrafttreeden, jf. lovens § 17, stk. 1, efter hvilken bestem-
melse sadanne selskaber skal virke til fremme af formalene i lovens § 1,

4)  Selskab, der er omfattet af lov om offentlighed i forvaltningen, jf. lovens § 14, stk. 1,
5) Selskab, som er underlagt aktivitetsbegransninger i medfer af lovens § 15, stk. 1

6) Selskab, som i sin prissastning er underlagt de prisloftbegraensninger, som er beskrevet i
lovens kapitel 3 — hvilket er udtryk for regler om omkostningsdeaekning og hvile | sig selv —
princippet - og benchmarkingreglerne i kapitel 2.

2 Dette selskab er — jf. sagsegers begrebsanvendelse i det nesvnte processkrift — *selvsteendigt” i
den forstand, at det er en "selvstaendig juridisk enhed”, formelt adskilt fra sin ejerkommune. Men
hvis der med "selvstaendigt” menes, at det — uafhaengigt af lovhundne forpligtelser og ind-
skraenkninger — har den "almindelige dispositionsfrihed”, som filkommer private, erhvervsdri-
vende akfieselskaber, er defte langt fra et korrekt synspunkt. Disse offentligt ejede selskaber pé
forsyningsomradet — og visse andre selskabsomrader — som ikke har og ikke méa have indfje-
ningsformal, er en af arsagerne fil, at lovgiver har esndret den hidtidige definition af et aktiesel-
skab i den tidligere aktieselskabslov som skulle vesrende "erhvervsdrivende”, altsd som kun om-
fattende selskaber med et direkte indtjeningsformal, hvor almennyttige og hvile i sig selv-
organisationer oprindeligt faldt uden for aktieselskabshegrehet (og tilsvarende anpartsselskabs-
begrebet).

3 Der kan derfor ikke udledes noget som helst omkring denne problemstilling af selve selskabs-
begrebet. Det er nedvendigt at se pa grundleeggende indhold pa det konkrete omrade, som lov-
giver har fastlagt, og her fremgar det af den ovennaevnte redegerelse af det naermere indhold af

vandsektorloven — den lov, som konstituerer selve retten, og pligten, til at omorganisere den da-
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veerende, kemmunale vandforsyningsvirksomhed fra en del af den kommunale forvaltning til at
udgare en selvsteendig juridisk enhed. Havde kommunen i forvejen haft udskilt denne aktivitet |
et kommunalt fazllesskab, etableret efter den kommunale styrelseslov § 60, stk. 1, havde defte
krav allerede vezret opfyldt, jf. vandsektorlovens § 32, Et § 60-f=lleskab har ogsa karakter af en
selvsteendig juridisk enhed, som er adskilt fra den kommunale forvaltning, ogsé regnskabs-
masssigt, selvom der her pahviler deltagerkommunerne et solidarisk ansvar. Formalet med
vandsektorloven har vaeret en sadan regnskabsmasssig adskillelse, Ikke at give forsyningsom-
radet "frie tejler”. Det er fortsat et meget steerkt reguleret omrade, netop fordl man befinder sig
dels pa et livsforngdent forsyningsomrade, dels fordi man ogsa befinder sig pa et reelt mono-
polomrade.

Uden at udtrykke det direkte synes sagseger i sit processkrift ved sit "selvsteendighedsargu-
ment” at forudsaatte, at der tilkommer sagsgger en aftalefrihed, og at alene aftaleretlige princip-
per skulle veere afgerende for sagsggers virksomhed. Dette er naturligvis ikke et basredygtigt
argument. Som pavist ovenfor pahviler der sagseger en razkke helt afgerende begrasnsninger i
sit virke i medfer af vandsektorloven og de af denne afledte regler.

Men ogsa vandforsyningsloven indeholder en raskke grundlaeggende og for sagsager bindende
reguleringer, som udelukkende gaslder som falge af sagspgers status som vandselskab, og

som yderligere indskraenker “selvstaendigheden”, og som kort skal beskrives i det falgende.

Vandforsyningsloven indeholder i kapitel 1 en razkke vassentlige begraensende reguleringer,
herunder iszer i sin formalsangivelse i § 1, i sin omkostningsdaskningsregel i§ 1aogidei§ 2
beskrevne hensyn, som skal varetages og som derved palsagger den, der stér for vandforsynin-

gen, en reekke pligter og begrasnsninger.

| samme kapitel i loven, nemlig i § 3, stk. 3 er indsholdt en definition af begrebet “aimene vand-
forsyningsanlaeg”, hvilket er ef begreb, der anvendes adskillige gange i loven. Dette begreb de-
fineres som "anlzeg, som forsyner eller har til formél at forsyne mindst ti ejendomme”. Det er sa-

ledes hesaves over enhver diskussion, at sagseger falder ind under dette begreb.

Det fremgar af systemet i vandforsyningslovens kapite! 4, at der for en meget stor del af landets
grundejere er tale om en monopolsituation. Dette regelsystem siger siledes, jf. lovens § 18,
herunder stykke 2, sammenholdt med de falgende bestemmelser, at sdfremt en ejendom er be-
liggende inden for et alment vandforsyningsanfsags naturlige forsyningsomrade”, kan der ikke
etableres egen vandforsyning uden sagrskilt filladelse fra kommunalbestyrelsen (som normalt
ikke vil give en sadan tiladelse i dette filfaeide).
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Det fremgar af kapitel 7, at vandforsyning betragtes som sa vigtigt et offentligt — "alment” - an-
liggende, at der kan foretages ekspropriation til fordel for gennemfarelsen af de formal, som lo-
ven skal varetage. Dette understatter, at man befinder sig pa et helt szerligt retligt omrade uden
for de frie markedskraefter og aftalefrihed.

Bestemmelsen i lovens § 45, stk. 1 palsegger et aiment forsyningsanleeg en direkte pligt til "pa
rimelige vilkar at overtage forsyningen af samtlige ejendomme inden for anlaeggets naturlige
forsyningsomrade.” Denne forsyningspligt et det naturlige og ngdvendige modsiykke til be-
stemmelsen i §§ 18 ff. Der foreligger derfor en kontraheringspligt for et sadant alment forsy-
ningsanlaeg. Det eneste relevante kriterium er, hvorvidt en ejendom er beliggende inden for eller
uden for anlesggets "naturfige forsyningsomrade”.

Men dette spergsmal ma betragtes som veerende besvaret bekraeftende netop derved, at der er
sket en affalt overtagelse. Sagseger har herved netop erklzeret, at de ejendomme, hvis forsy-
ning sagsegte hidtil havde varetaget, befinder sig inden for sagssgers "hatutlige forsyningsom-
rade”. Dette er et retligt begreb, som der i tilfaelde af uenighed ville kunne traeffes en bhindende
afgarelse om af den kompetente myndighed (miligministeren}. Men der har netop ikke vaaret
behov for en sadan afgerelse, da der var enighed mellem parterne. Dette sendrer imidlertid ikke
ved den omsteendighed, at den foreliggende situation har vasret omfattet af denne bestemmel-
se. Den overtagelse, som sagseger har foretaget af forsyningspligten til alle de omhandlede
ejendomme, henhgrer under § 45, stk. 1. Denne bestemmelse er helt generel:

1) Den omfatter samtlige "afmene forsyningsanfaeg”, og herunder altsd ogsé sagsegers an-
l2eg

2) Den udtaler som anfert en direkte pligt: "er forpligtet til”, , altsd ingen aftalefrihed forstaet
pa den méade, at sagsager kan afvise at kontrahere, og

3)  Overtagelsen skal ske "pa rimelige vitkér”, altsa heller ikke aftalefrihed pa prisomradet,

trods kontraheringspligten.

§ 45, stk. 1 falder falgelig ikke ind under et frivilligt, aftaleretligttkontrakiretligt retsomrade, som
sagsager synes at argumentere for i sit processkrift, men har karakter af et offentligretligt {regu-
leret) retsomrade. Sagsegers bemasrkninger i processkriftet side 2, afsnit 4 forstas ikke umid-
delbart. Den beskrevne problemstilling foreligger — som ovenfor beskrevet — slet ikke i denne
sag. Tilsvarende forstas relevansen af de efterfglgende bemaarkninger om konkursbehandling
og konkursregler heller ikke, Sagsegte er ikke bekendt med, at sagse@ger befinder sig i en sadan

situation, men er naturligvis interesseret | at blive informeret herom, safremt det méatte veere til-

Side 4 af 5



Dato 13. maj 2013

feeldet. Af samme arsag ses det fremlagte bilag heller ikke at have nogen relevans for denne

retssag.

13, §45, stk. 2 regulerer umiddelbart og helt direkte formuleret det tilfaelde, at der opstar uoverens-
stemmelse omkring de overtagelsesvilkar, som er omtalt i stk. 1. Der kan ikke veare nogen tvivl
om — og ses heller ikke at veere nogen faktuel uenighed om — at denne sag netop angar de "vil-
kar", som er aftalt i overtagelsesdokumentet, bilag 1, som sagsgger selv har givet overskriften,
"Aftale om overtagelse ..".

14 Det ma derfor fastholdes, at tvisten i denne sag lige netop angéar kerneomradet i § 45, og at

sagen derfor ma afvises,

Bjarne Ditlevsen, advokat (H)
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