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BS 05-1499/2012 Provas-Haderslev Vand A/S mod Moltrup Vandvaerk I/S - procesindlag

Jeg har medtaget det sidste processkrift af 14. maj 2013 fra sagseger, som jeg herved skal besvare,
idet dette brev bedes betragtet som et processkrift.

1) Sagsweger bestrider ikke, at sagseger skal betragtes som faldende ind und begrebet "alment
vandforsyningsanlzeg” i henhold til definitionen heraf | vandforsyningsloven

2) Sagseger bestrider heller ikke, at ministeriet har en kompetence i henhold til lovens § 45. Indsi-
gelsen gar alene pa denne kompetences omfang

3}  Sagssger misforstar sagsegtes anbringender, nar sagseger anfarer, at jeg skulle have gjort det
synspunkt geeldende, at § 45 afskasrer en almen vandforsyningsvirksomhed som sagseger at
indga frivillige aftaler om overtagelse af vandforsyningen inden for anlaeggets naturlige forsy-
ningsomrade.

4) Naturligvis er sadanne aftaler mulige. Dette er ikke pa nogen made bestridt fra min side.
Tvaertimod. § 45 omfatter bade den situation, at der er tvist om tilslutningsretten og dermed for-
syningspligten som sadan, og den situation, hvor der ikke er uenighed om dette spargsmal,
men derimod am vilkarene herfor. | begge disse situationer har lovgiver bestemt, at sadan tvist
skal afgsres af miljgministeren som den kompetente myndighed. Der er meget sesedvanligt, at
der pa forskellige retsomrader, iszer inden for seerlovgivningen om komplekse retsforhold, som

forudsastter seerlig indsigt, er tillagt ressortmyndigheden sadanne kompetencer.
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Sagsegers eneste betragtning i denne forbindelse er, at ministerens kompetence efter denne
lov skulle veere begraenset, fordi vurderingen om vilkarene foreligger | en situation, hvor der ikke
er diskussion om selve tilslutningsrettenfforsyningspligten, men hvor diskussionen — tvisten —
angar "vilkdrene for forsyningspfigten”. Der kan ikke af hverken selve formuleringen af § 45 eller
af dens forarbejder udledes, at der skulle vaere nogen begraensning i den anferte kompetence.
Tvaertimed foreligger der en situation, der preacist angar det omrade, der er beskrevet | § 45,
stk. 2, nemlig: "Uoverenssternmelser om ..... vilkarene for forsyningspligten ..".

Sagsegers synspunkt ville fare til det uholdbare resultat, at domstolene skulle fastlaegge for-
tolkningsproblematikken — og kunne denne — og derpd skulle miligministeren foretage en vurde-
ring af, om dette fortolkede resultat matte fare til urimelige vilkar, idet sidstnsevnte kompetence
ubestridt ligger hos ministeren. En sadan kompetencebegraznsning er ikke korrekt. Ministeren
har naturligvis den fulde hefajelse, bade til at afklare eventuelle fortolkningsspergsmal med
henblik pa at fastlaegge selve forstaelsen af vilkarene og derpa foretage en rimelighedsvurde-
ring. Ministeriet har den forngdne ekspertise i det fulde omfang. Sagseger har mulighed for —
nar den administrative rekurs er gennemfert i henhold til lovens regler herom — at fa en prevelse
via domstolene i medfer af grundlovens § 63.

En kopi af dette procesindlaeg er samtidigt filsendt sagsegers advokat.
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