Berg

advokater

VOJENS
Radhuscentret 21
DK 6500 Vojens
Moltrup Vandvaerk I/S

c/o Leif Frilund Beck
Mgllesvinget 13, Molfrup

6100 Haderslev

TR, 74542166
Fax: 74590524

mail@bergadvokater.dk
www.bergadvokater.dk

Dato 3.juli 2013
Sag nr.  14-364486

Advokat Bjarne L. Ditlevsen
bld@bergadvokater.dk

Sekretzer /BD
Dir. tif.

Overdragelse af Moltrup Vandvaerk I/S” s forsyningsvirksomhed til Haderslev Vand A/S -
refssagen

Vi har nu faet en dom i retssagen Provas mod Moltrup Vandvaerk. Medmindre Provas beslutter at an-
ke sagen til Landsretten, er sagen hermed afsluttet. Jeg vedhaefter en kopi af domsudskriften, som jeg
har modtaget i gar.

Jeg havde nedlagt to seet pastande i sagen, nemlig:

1) den indledende pastand — opdelt i to seerskilte pastande — om sagens afvisning, hvilket bety-

der, at det var mit synspunkt, at denne sag slet ikke kunne behandles ved domstolene,
2) den fglgende pastand om frifindelse for betaling af det fremsatte krav.

Hvis en sag afvises ud fra en afvisningspastand, bliver en frifindeisespastand ikke pravet. Det betyder,
at sagen behandles alene i relation tif denne indledende pastand om, hvorvidt retten har kompetence |
sagen.

Jeg havde som anfart i mine processkrifter pastaet sagen afvist ud fra to selvsteendige synspunkter:

1) Det farste synspunkt gik ud pa, at en problemstilling som denne falder ind under en saarlig be-
stemmelse i vandforsyningsloven - § 45, stk. 2 — som siger, at uoverensstemmeiser om vilkare-

he for forsyningspligten farst skal forelaagges for Miljsministeren — og senere et ankeorgan - inden
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den kan indbringes for domstolene,

2) Det andet synspunkt gik pa, at Provas ikke havde nogen sakaldt retlig interesse i at fa en dom
over "Moltrup Vandvzerk I/S”, idet en s&dan dom ikke ville have nogen retskraft over for de en-
kelte forbrugere og dermed ikke ville kunne udgere noget retsgrundlag for et betalingskrav —
over vandregningen — mod den enkelte bruger.

Men frifindelsespastand — som altsa ikke er blevet prevet af retten — gik pa, at selve kravet var uberet-
tiget. Ud fra flere synspunkter.

Jeg havde tidligere anmedet om at fa sagens behandling opdelt | to dele, nemlig en ferste del, hvor
retten skulle tage stilling til afvisningsspergsmalet, idet store udgifter til syn og sken og anden bevisfe-
relse ville blive overfiadige, hvis sagen blev afvist. En sadan opdeling, som ikke er ganske saedvanlig,
gik retten med til. —

Det var aftalt mellem parterne, at denne del af sagen kunne afgeres pé et skriftligt grundlag, altsa

uden at vi behevede at mgde op i retten for at afgive forklaringer mv.

Som det kan ses af domsudskriften, fik vi medhold i en afvisning af sagen, og i begge afvisningssyns-
punkter. Dette har naturligvis betydning for en ankeovervejelse. Der er en ankefrist til Landsretten pa
fire uger fra dommens dato, altsd den 28. juli 2013.

Jeg kan ikke vide det, men jeg finder det ikke sandsynligt, at en temmelig klar dom som denne vil blive
anket.

Provas kan nu vaelge at anleegge 67 enkeltretssager. Men dette mé jeg betragte som ogsa ganske
usandsynligt, idet dette netop har vaeret et indgaende tema under skriftvekslingen, hvor Provas afviste
denne mulighed under den foreliggende sag. Det ville blive 67 enkeltsager, hvor hver enkelt bruger vil
kunne have sine helt sazrskilte synspunkier ved siden at de argumenter, som jeg allerede har fremfart
under sagen. Hertil kommer 67 x retsafgift, og — ved en tabt sag igen - 67 x sagsomkostninger. Men
det er alene Provas, der afger dette.

Er der spergsmal, er du — eller andre — velkommen til at kontakte mig.

Jeg afventer udigbet af ankefristen, hvilket passer noget nar med afslutningen af min ferie. Hvis der

ikke her er foretaget nogen anke, vil jeqg opgere sagen over for forsikringsselskaberne

Fortsat god sommer.
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