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ANKESTAVNING

Som advokat for

Provas-Haderslev Vand A/S
Fijordagervej 32

6100 Haderslev

v/advokat Claus Witt, Haderslev

i sagen mod

Moltrup Vandvaerk 1/S

v/Niels Peter Kjer

Moltrup Bygade 77

6100 Haderslev

v/advokat Bjarne L. Ditlevsen, Vojens

paanker jeg herved den af Retten i Sghderborg den 1. juli 2013 afsagte
dom i sagen BS C5-1499/2013 til Vestre Landsret.

Ved dommen er saledes kendt for ret:
"Denne sag afvises,

Sagsggeren, Provas-Haderslev Vand A/S, skal inden 14 dage i
sagsomkostninger til sagsggte, Moltrup Vandveerk 1/S, betale 30.000,00
kr.

Susanne Beier Lorenzen
Dommer”
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Neaervaerende sag vedrgrer spargsmalet om hvorvidt sagsggeren har en
retlig interesse i et sagsanleeg mod sagsggte Moltrup Vandveerk 1/S.

For Landsretten vil jeg nedlaegge PASTAND om:
Sagen hjemvises til retten i Spnderborg til fortsat behandling.

Til stgtte for min pastand vil jeg for Landsretten ggre de samme anbrin-
gender geeldende som for Byretten, idet jeg ggr gzeldende,

at appelindsteavnte ved sagens anleeg var aktiv som I/S under cvr.nr. 24
64 53 55 og fortsat er registreret under det pagaeldende Cvr. nr.,

at det af den i sagen, som bilag 1 fremlagte aftale, fremgar, at appel-
indstaevnte ikke kan opleses fgr eventuel geeld er afviklet, jfr. punict4. 1,

at appellanten har en retlig interesse | at fa afgjort om, appelindstaevnte,
der har veeret repraesenteret ved sin bestyrelse | overensstemmelse med
de for appelindsteevnte geeldende vedtaegter, har veeret bemyndiget til
at forhandle den aftale, som appelindsteevnte, og appellanten har indga-
et, jfr. bilag 1.

at appellanten har en retlig mteresse i at fa afgjort, om appellanten og
appelindstaevnte har kunnet indg8 den aftale, der er indgdet,

at appellanten har en retlig interesse i at f& sagen afgjort ved Retten i
Sgnderborg, da det alene er muligt for appellanten der at foranstalte en
egentlig bevisfagrelse med parter og vidner,

Appelindsteevnte har ggort geeldende, at appelmclstaevnte ingen midler
har, hvorfor appellanten ingen retlig Interesse har i at f& en dom over
appelindstaevnte. Det ggres fra appellantens side geeldende, at det er
uden betydning for sagsanlaegget om appelindstaevnte er uden midler -
selv hvis appellndstaavnte maétte veere uden midler, har appelianten en
retlig Interesse i at f3 sagen afgjort ved Retten i Senderborg — der henvi-
ses her blandt andet til Civilprocessen 6. uclgave af Bernhard Gomard og
Michael Kistrup side 388, 2 afsnit, hvoraf fremgar fglgende:

* Klart er, at Retten i almindelighed ikke kan naegte at give sagsggeren
dom, fordi sagsggeren ikke kan antages at ville opna nogen gkonomisk
fordel ved af vinde sagen, fordi debitor ~ | gjeblikket ~ er uden midler”.

Det gores geeldende, at appellanten har en retlig interesse i at & sagen
afgjort ved Retten i Sgnderborg, da den for appelindstaevnte geeldende
vedtaegt, fremlagt som bilag A, foreskriver, at der far, der kan anlaegges
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sag mod den enkelte interessent, farst skal opnds dom over appelind-
steevnte.

Appelindstasvnte har for Byretten gjort gaeldende, at appelindstaevnte
ikke laengere eksisterer - dette afvises af appellanten, idet det ggres
geeldende, at appelindstaevnte forsat er registreret i Cvr. registeret.

At appellanten ggr geeldende, at fortolkningen af den mellem appelin-
staevnte og appellanten indgaede aftale Ikke henhgrer under miljgmini-
sterens kompetence ~ idet den mellem parterne indgdede aftale Ikke
vedrgrer appellantens forsyningspligt jfr. vandforsyningslovens § 45,
hvorfor der gares geeldende, at fortolkningen af den mellem parterne
indgdede aftale henhgrer under domstolene.

Der henvises i gvrigt til de for Byretten fremsatte anbringender. Appel-
lanten forbeholder sig at fremkomme med yderligere anbringender.

Under henvisning til den af Retten | Sgnderborg afsagte dom kan det
oplyses, at appellanten har indbragt spgrgsmalet om uoverensstemmael-
se | den mellem appelindstaevnte og appellanten indgaede aftale for Mil-

j@ministeren, og appellanten begeerer derfor sagens afggrelse udsat ind-
til Miljgministeren/Miljgankenaevnet har truffet afggrelse i sagen.

Bilag:

1.Dom afsagt af retten | Sgnderborg.

Haderslev, den 11. juli 2013

Claus Witt
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Miljgministeriet
Bgrsgade 4
1215 Kgbenhavn K

Att. Miljgminister Ida Auken

11. juli 2013

Vedr.: Forelaeggelse jfr. lov om vandforsyning § 45 stk. 2

Som advokat for Provas-Haderslev Vand A/S, Fjordagervej 32, 6100
Haderslev skal jeg hermed | medfar af vandforsyning lovens § 45
stk.2 bede Miljgministeren tage stilling til en tvist der er opstaet mel-

lem, Moltrup Vandvaerk 1/S, v/Niels Peter Kjer, Moltrup Byge 77, 6100
Haderslev reprazsenteret ved advokat Bjarne Ditlevsen, Berg Advoka-

ter Radhuscentret 21, 6500 Vojens og Provas — Haderslev Vand A/S.

Sagens omstaendigheder er fegigende:

Den 12.september 2011 udarbejdede Provas-Haderslev Vand A/S den

som bilag 1 vedlagte aftale vedrgrende overtagelse af Moltrup Vand-
veerk IfS herunder ledningsnettet.

Omfanget af aftalen er neermere heskrevet under aftalens punkt.2
benzevnt ” Omfang af aftalen”.

Som det fremgar af aftalens punkt.3 fandt overtagelsen sted pr.
1.oktober 2011,

De naermere betingelser for overtagelsen fremgédr af punkt.4 i aftalen.

Efter at den som bilag 1 fremlagte aftale var underskrevet af hen-

holdsvis Moltrup Vandvaerk I/S og Provas-Haderslev Vand A/S op stod

der meilem parterne tvist om hvorvidt Moltrup Vandvazrk 1/S skulle
betale et belgb til min klient som fglge af, at det arbejde der skulle
udfares ved ledningsnettet blev vaesentlig dyrere end forudsat ved

aftalens indgaelse.
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Den mellem parterne opstdede tvist har fgrt til, at jeg p& vegne min klient har
udtaget stzevning mod Moltrup Vandvaerk I/S, idet jeg pa vegne min klient
har gjort gaeldende, at Moltrup Vandveerk I/S til min klient skal betale kr.
540.020,00.

Sagen er anlagt ved retten | Senderborg under BS €5-1499/2012. Ved retten i
Sgnderborg er fglgende processkrifter indleveret:

Stasvning med bilag 1 - 5.

Svarskrift med bilag A - C.

Replik.

Duplik.

Supplerende Replik.

Sagsagtes processkrift marts 2013.

Processkrift af 30. april 2013.

Sags@gte processkrift april 2013 ad afvisningspdstanden.
Processkrift af 14.maj 2013.

Sagsggtes processkrift maj 2013 ad afvisningspastanden.
Processkrift vedrgrende retlig interesse af 14.juni.2013,
Sagsggtes processkrift juni 2013 ad afvisningspastanden.

Kopi af samtlige processkrifter vedlaegges inklusive de i processkrifterne om-
talte bilag.

Der vedleegges endvidere kopi af den af retten i Senderborg afsagte afvis-
ningsdom samt kopi af ankesteevning fremsendt til Vestre Landsret den
11.juli.2013.

Som det fremgar af den af retten i Senderborg afsagte dom er retten i Sgn-
derborg af den opfattelse, at problemstillingen i den anlagte sag er et
spprgsmal der henhgrer under Miljgministeren afggrelse i det tvisten mellem
parterne vedrgrer ” uoverensstemmelser om vilkarene for forsyningspligten”
hvorfor neaerveerende skrivelse fremsendes.

P& vegne min klient skal jeg gore gzeldende, at den mellem Moltrup Vandvaerk
I/S og min klient opstdede tvist ikke er en problemstilling der vedrgrer forsy-
ningspligtens omfang eller vedrgrer vilkarene herfor.

Tvisten vedmrer alene omkostninger ved ledningsarbejder som Moltrup Vand-
vaerk 1/S pa et eller andet tidspunkt selv skulle have afholdt men som nu blev
fremskudt som fglge af, at Moltrup Vandvaerk I/S gnskede, at ophgre med
driften af vandvearket. Det skal | den forbindelse bemaerkes, at det var Mol-
trup Vandvaerk I/S der af egen drift rettede henvendelse til min klient og bad
om, at min klient fremover stod for driften af vandveaerket.

P& vegne min klient skal jeg ggre geeldende, spgrgsmalet i naerveerende ikke
vedrgrer et spgrgsmal der er omfattet af vandforsyningslovens § 45.

Kopi af naarveerende er samtidig hermed sendt til advokat Bjarne Ditlevsen,
Berg Advokater, Rdhuscentret 21, 6500 Vojens.
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Med venlig hilsen

Claus Witt
advokat
cw@ret-raad.dk
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